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Heoringssvar vedrerende forslag til Kommuneplantilleeg nr. 10

I forbindelse med lokalplanforslag 1.88, har Ishgj Kommune udarbejdet forslag til Kommuneplantilleg nr.
10. Kommuneplantilleegget er en forudsatning for, at lokalplanforslag 1.88 kan gennemfores, da lokalplan-
forslaget pé en reekke omréder strider med den geeldende Kommuneplanramme.

Det fremgér, at der kun er tale om mindre @ndringer i forhold til eksisterende Kommuneplanramme. Vi er
ikke enige heri, da der er flere forhold, hvor forudsatningerne er forkerte.

Kommuneplanramme 1.B.29 og 1.B.30 overferes fra landzone til byzone. I den forbindelse mangler der en
VVM vurdering af konsekvenser. Grundejerforeningen har indbragt den manglende miljevurdering for Plan-
klagenavnet.

Omradet 1.B.30 @®ndres fra tet lav bebyggelse 1 maksimalt 3 etager, til etage byggeri i 3 etager. Den maksi-
male hejde e@ndres til 15 meter. Det fremgér, at dette kun gelder for glasoverdeekningen. Der er ikke foreta-
get miljovurdering af, hvordan denne hgjde vil pavirke omgivelserne.

Bebyggelsesprocenterne opgeres til henholdsvis 25 og 55, men forudsatningerne for denne beregning frem-
gér ikke.

Gealdende parkeringsnorm tilsidesaettes med en henvisning til, at der er tale om senior-boliger. I lokalplan
anvendes betegnelsen ”+55 beboere”. Der er ikke beleg for at reducere antal parkeringspladser for etage-
byggeriet, hvorfor gaeldende norm for parkeringspladser ber overholdes. Vores overvejelser vedrerende den-
ne begraensning er nermere beskrevet pa side 4 1 heringssvar af d.d. vedrerende lokalplanforslag 1.88.

Placeringen af byggeriet af etageboliger er midt i en spredningskorridor. Betydningen heraf er efter vores
opfattelse negligeret og vurderet som uvaesentlig. Vi mener ikke, at forholdet er korrekt undersggt. Det ber
vere en del af en korrekt udfert VVM vurdering, som jf. ovenfor ikke er gennemfort. Eksempelvis henvises
der til, at den spidssnudede fre befinder sig i omradet. Det vil vare yderst relevant at undersege dens van-
dring mellem de lokale vandhuller i forbindelse med en egentlig VVM redegeorelse.

Miljevurderingen i forhold til Kommuneplantilleeg nr. 10, er alene baseret pa en tjekliste. Listen inkluderer
en raekke forhold, henholdsvis en indledende screening” (step 1) samt ”’scoping” (step 2). Samlet har Ishgj
Kommune kun fundet det relevant at vurdere fem punkter. @vrige punkter er ikke vurderet. Som allerede
navnt har grundejerforeningen indbragt den manglende miljgvurdering for Planklagenavnet.
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I begrundelsen for den anvendte metode til vurdering af miljemaessige konsekvenser fremgar det af ”scree-
ningsdokumentet”, at ’der ikke vil forekomme veasentlige pavirkninger pa miljoet ved etablering af et er-
hvervsomrade i henhold til lokalplanen”. Planomrédet omfatter boliger og ikke erhverv. Begrundelsen for
ikke at udarbejde en VVM redegerelse er saledes forkert.

Det arkitektoniske indtryk ved at placere et etagebyggeri umiddelbart ved siden af et narliggende parcelhus-
omrade (det nuvaerende Urnekers Vange) er efter vores opfattelse ikke tilstreekkeligt vurderet. Vi mener
heller ikke, at der er belaeg for den anferte vurdering af, at etagebyggeriet vil virke som en stgjskaerm for den
bagvedliggende del af reekkehusene, is@r ikke i1 forhold til stejen fra Kege Bugt Motorvejen. Forudsetnin-
gerne for vurderingen er heller ikke angivet.

Kommuneplanrammerne forudsatter bebyggelse indenfor skovbyggelinjer og en &beskyttelseslinje pa 150
meter fra Lille Vejled, hvilket kraever en dispensation. Vi mener ikke, at grundlaget for en sadan dispensation
er beskrevet.

Venlig hilsen

Viggo Petersen
Formand
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