@rnekaergard stiller sporgsmal vedr @KV Il pa byrddsmedet d. 7. januar 2020.
| kan se spgrgsmalene her:

Grundejerforeningen @rnekargard,
planlagte spgrgsmal til spgrgetiden ved byrddsmgde 7. januar 2020

Spgrgsmalene vedrgrer dagsordenens punkt 9
Endelig vedtagelse af lokalplan 1.88 og kommuneplantillaeg 10, @rnekaers Vaenge Syd

1. Er byrddets medlemmer bekendt med, at den manglende miljgvurdering af lokalplanen og
kommuneplantillagget er indbragt for Planklagenzvnet af Grundejerforeningen @rnekaergard?

2. Er byradets medlemmer bekendt med, at et eventuelt medhold i klagen kan medfgre yderligere
@ndringer af bebyggelsesplanen ud over de @ndringer, der er p& dagsordenen i dag, hvilket kan
pavirke Miljgstyrelsens endelige stillingtagen til bebyggelsesplanen?

Er byradets medlemmer bekendt med, at udformningen af stgjvoldsprojektets etape 2 (lokalplan 1.82)
ikke er godkendt af Vejdirektoratet, hvorfor de anfarte stgjberegninger ma anses for yderst usikre?

Er byradets medlemmer bekendt med, at den beregnede stgjbelastning ikke indregner stgjen fra Ishgj
Motorcenter? Den kan ifglge Motorcenterets egenkontrol overstige 100 dB.

Hvad er byradets holdning til, at Ishgj Kommune sammen med andre Vestegnskommuner anbefaler
overholdelse af WHO's anbefalede graensevzrdier pa 53 dB, men nu igangsaetter et projekt, hvor
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