Medlemmer af bestyrelsen i Grundejerforeningen @rnekaergard overvaerede byrddsmedet d. 7. januar
2020. | forbindelse med spgrgetiden stillede vi en raekke spgrgsmal om, hvorvidt byradet er informeret om
en raekke punkter vedrgrende Lokalplan 1.88, @rnekaers Vange Syd.

| kan se spgrgsmalene her:

Grundejerforeningen @rnekargard,
planlagte spgrgsmal til spgrgetiden ved byrddsmgde 7. januar 2020

Spgrgsmalene vedrgrer dagsordenens punkt 9
Endelig vedtagelse af lokalplan 1.88 og kommuneplantillaeg 10, @rnekaers Vaenge Syd

1. Er byrddets medlemmer bekendt med, at den manglende miljgvurdering af lokalplanen og
kommuneplantillgget er indbragt for Planklagenzvnet af Grundejerforeningen @rnekaergérd?

2. Er byradets medlemmer bekendt med, at et eventuelt medhold i klagen kan medfgre yderligere
@ndringer af bebyggelsesplanen ud over de andringer, der er p& dagsordenen i dag, hvilket kan
pévirke Miljgstyrelsens endelige stillingtagen til bebyggelsesplanen?

3. Er byradets medlemmer bekendt med, at udformningen af stgjvoldsprojektets etape 2 (lokalplan 1.82)
ikke er godkendt af Vejdirektoratet, hvorfor de anfarte stgjberegninger ma anses for yderst usikre?

4. Er byradets medlemmer bekendt med, at den beregnede stgjbelastning ikke indregner stgjen fra Ishgj
Motorcenter? Den kan ifglge Motorcenterets egenkontrol overstige 100 dB.

5. Hvad er byradets holdning til, at Ishgj Kommune sammen med andre Vestegnskommuner anbefaler
overholdelse af WHO's anbefalede graensevzerdier pa 53 dB, men nu igangsaetter et projekt, hvor
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Det er borgmesteren, der besvarer spgrgsmal i spgrgetiden, og han svarede ja til de to fgrste, der mundtligt
blev stillet under ét.

For de @vrige spgrgsmal bad borgmesteren om at modtage spgrgsmal skriftligt med henblik pa at svare
senere. Vi ma saledes konstatere, at borgmesteren, der er kommunens gverst ansvarlige for, at
byradsarbejdet foregar pa betryggende og fuldt oplyst grundlag, ikke kunne bekraefte dette pa stedet.

| stedet blev spgrgsmalene umiddelbart efter byradsmgdet afleveret til kommunaldirektgren med henblik
pa en senere skriftlig besvarelse.

Byradets debat om lokalplanen bekraeftede os i vores bekymring om, hvorvidt byrad og udvalgs
medlemmer var informeret om de faktiske forhold. Der blev fra et af partierne i byradet rejst kritiske
spgrgsmal til sagsbehandling og, hvorvidt der skulle rejses forbehold til lokalplanen eller behandlingen helt
skulle udskydes til uoplyste forhold var afklaret. Men borgmesteren konkluderede pa flertalsgruppens
vegne, at en udsaettelse af vedtagelse af lokalplanen ville vaere det samme som at sige til bygherre at der
ikke kunne bygges. Herefter blev sarindstillinger om forbehold og udskydelse frafaldet.

Under debatten oplyste formanden for den socialdemokratiske byréddsgruppe, at hgringsparterne i sagen
var blevet informeret og havde faet svar pa indsigelser. Dette er ikke korrekt. Vi har ikke modtaget nogen
form for svar.

Efter afslutning af byradsmgdet foreholdt vi gruppeformanden, at udsagnet ikke var korrekt, hvilket
tydeligvis overraskede hende. Vi papegede ogsa den fejlagtige oplysning overfor bade borgmesteren,
kommunaldirektgren, direktgren for Teknik og Miljg samt en reekke af medlemmerne fra Teknik- og
Bygningsudvalget.

Vi fik i efterfglgende samtaler med en raekke politikere bekraeftet vores formodning om, at de var
mangelfuldt informeret.

| kan se eller gense TV Ishgjs udsendelse fra byrads mgdet d. 7. januar 2020

Andet:
| gvrigt kan vi oplyse at vi d. 7. januar 2020 har modtaget svar pa vores indleeg i forbindelse med hgring
vedr. den nye affaldsplan. Vi vender tilbage herom senere.

Hvis | undrer jer over “hullet” i stgjvolden for etape 1 ca. 100m syd for kommunegraensen mod Vallensbaek,
begrundes dette med, at der er ledningsanlaeg netop der, som ikke kan tale trykket fra maengden af jord fra
en stgjvold i fuld hgjde. Intentionen er i stedet at supplere med en stgjskaerm. Men vi ma afvente. Der er til
tider langt fra tanke til handling.

Med venlig hilsen
Bestyrelsen



