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NAZVNENES Hus

AFGORELSE

i klagesag om Ishej Kommunes screeningsafgorelse om, at forslag til
kommuneplantillaeg nr. 10 og forslag til lokalplan nr. 1.88, ikke skal mil-
jovurderes

Ishgj Kommune traf den 3. september 2019 afgerelse om, at der ikke skal
gennemfores en miljovurdering af forslag til kommuneplantilleg nr. 10 og
forlag til lokalplan nr. 1.88, Ornekeers Venge Syd (screeningsafgorelse).
En grundejerforening har klaget over screeningsafgerelsen.
I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende spergsmal:
e Om proceduren er foregdet i overensstemmelse med miljevurderings-
lovens krav om hering
e Om miljevurderingslovens minimumskrav til en miljescreening er op-
fyldt i forhold til pavirkning pa dyr, stej, luftforurening og fredsskov.
e Om kommunen burde have inddraget indbliksgener, parkering og re-
fleksioner som miljeparametre 1 forbindelse med miljoscreeningen.
e Om der skulle vaere foretaget en miljovurdering af planerne.
Planklagenavnet kan ikke behandle det ovrige klagepunkt i sagen
Planklagenavnet ophaver screeningsafgerelsen.

Det betyder, at screeningsafgerelsen ikke lengere gaelder.

Planklagenavnet konstaterer i gvrigt, at lokalplanen og kommuneplantillaeg-
get lider af en veesentlig retlig mangel og derfor er ugyldige.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omradet og plangrundlaget

Omrddet

Sagen vedrerer kommuneplantilleeg nr. 10 samt lokalplan nr. 1.88, Ornekeers
Vange Syd. Kommunen har udarbejdet én screening der omhandler forslag
til kommuneplantilleeg nr. 10, og én screening der omfatter forslag til lokal-
plan nr. 1.88.

Planomradet omfatter et gront omrade beliggende i landzone, sydest for par-
celhusomrédet Ornekars Vange, pa samlet ca. 2,5 ha. Lokalplanomrédet er
en ubebygget graesmark, som tidligere har varet dyrket. Lokalplanomradet
ligger naturnzert op ad en gren kile mod syd og mod vest ud til en d4dal. Mod
nordvest er planomridet afgrenset af en rakke af treer langs Ornekers
Vange, mens et skovbryn op til fredsskov afgrenser omrddet mod sydest.
Omrédet kan ses af bilag 1, billede 1.

Omradet ligger ca. 700 m sydest for Kege Bugt Motorvejen.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger opfoerelse af et nyt boligomrade med bade etagebyggeri og
rekkehuse.

Lokalplanomrédet bestar af 3 delomrader. I delomrade A pa ca. 6.000 m* kan
der opfores 12 rekkehuse, i delomrdde B p4 ca. 12.600 m? kan der opfores
etagebyggeri til et seniorbofallesskab, mens delomrade C pé ca. 4.600 m?
skal forblive en greon kile og sikre overgangen mellem bebyggelse og adal.

Om den gronne kile i delomrade C fremgar det af redegorelsen til lokalplanen,
at der ud mod &dalen syd for etageboligerne skal vaere beplantningszoner med
afskermende skovbeplantning, der vil formidle overgangen mellem bebyg-
gelse og landskab. Traegrupperne vil skabe en varieret natur- og landskabsop-
levelse med lange kig mellem beplantningszonerne ned mod é&dalen fra be-
byggelsen og stierne. Dermed understottes de eksisterende kvaliteter i land-
skabet med kontrasterne mellem de abne graesningsarealer, den taette bevoks-
ning ved den samt fredskoven.

Det folger af lokalplanen, at planomradets delomrade A og B overgér fra land-
zone til byzone, mens delomrade C fastholdes i landzone.

Kommuneplan 2020-2032

Ishgj Kommune har 24. juni 2020 vedtaget kommuneplan 2020-2032 for Is-
hej Kommune. Kommuneplanen tradte i kraft den 2. juli 2020. Samme dag er
kommuneplantilleeg nr. 10 blevet aflyst.
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I kommuneplan 2020-2032 er rammeomraderne 1.B.29, 1.B.30 og 1.F13 vi-
derefort.

1.2. Klagen og bemzrkningerne hertil

I sagen indgar folgende materiale fra klageren: Klagen af 2. oktober 2019
samt yderligere bemarkninger af 16. januar 2020 og 17. maj 2020.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 29. oktober 2019.
Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 29. oktober 2019.

Klagen og bemerkningerne er i deres helhed indgéet i sagsbehandlingen. De
enkelte klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenzevnets bemzrkninger og afgerelse

2.1. Planklagenzvnets kompetence og provelse
2.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence og provelse

Afgerelser efter miljovurderingsloven kan péklages efter de klageregler, der
er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, i miljevurderingsloven.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og screeningsafgerelsen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenaevnet kan alene tage stilling til retlige spergsmaél i forbindelse med
en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.!

Retlige speorgsmél omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstéelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spergsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. End-
videre fastlegger miljovurderingsloven ikke granser for, hvad myndighe-
derne kan beslutte af politiske, ekonomiske eller andre grunde, men stiller
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begrensninger i niveauet for
tilladelige miljopavirkninger folger af anden lovgivning.

2.1.2. Forhold, som ikke behandles

Det er i klagesagen anfort, at arealet hvor der skal etableres boliger, er en del
af den nuverende fingerplan, og at erstatningsarealet ikke er sammenhan-
gende med fingerplanens omrade, og at konsekvenserne heraf ikke er vurde-
ret.

! Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
endringer.
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For sa vidt angér spergsmalet om Fingerplanen og erstatningsnatur, kan Plan-
klagenavnet konstatere, at lokalplanomradet er udtaget af Fingerplanen ved
revisionen heraf'i 2013. Det pdklagede forhold vedrarer siledes ikke kommu-
nens screeningsafgerelse af 3. september 2019 om at forslag til kommune-
plantilleeg nr. 10 og lokalplanforslag nr. 1.88, ikke skal miljovurderes. Neev-
net afviser derfor at tage stilling til klagepunktet.

2.1.3. Miljovurderingslov, som sagen er behandlet efter
Den nugazldende miljevurderingslov tradte i kraft den 16. maj 2017.2

Den péaklagede screeningsafgorelse er truffet i september 2019, og de miljo-
screenede planer var ikke under tilvejebringelse for 16. maj 2017. Planklage-
navnet har derfor behandlet klagepunkter 1 forhold til screeningsafgerelsen
efter den bekendtgerelse af miljovurderingsloven, som blev udstedt 1 2018.3

2.2. Miljescreening eller obligatorisk miljevurdering

Der skal gennemfores en miljovurdering af en reekke neermere angivne planer
og programmer, som fastlaegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til
projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 (obligato-
risk miljevurdering). Det gaelder bl.a. bilag 2, pkt. 10 b), om anlaegsarbejder
1 byzoner, herunder opferelse af butikscentre og parkeringsanlaeg.

Hvis en plan, der er omfattet af denne bestemmelse, fastlagger anvendelsen
af et mindre omrade p4 lokalt plan eller alene indeholder mindre @ndringer 1
en sddan plan, skal der dog kun gennemfores en miljevurdering, hvis planen
m4i antages at kunne fi vasentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1
(miljescreening).

Der skal ogsa gennemfores en miljgvurdering af planer og programmer, som
1 ovrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til projekter,
som myndigheden vurderer, kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8,
stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3 (miljescreening). Planer, der er omfattet af
loven uden at vere opfort pd bilag 1 og 2, skal saledes kun miljevurderes efter
denne bestemmelse, hvis de kan fi vasentlig indvirkning pa miljeet.

Planklagenavnet finder, at planerne i den konkrete sag er omfattet af miljo-
vurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, men at der er tale om planer, som fastlaeg-
ger anvendelsen af et mindre omrade pa lokalt plan. Naevnet legger herved
vagt pd, at planomrddet alene udger ca. 2,5 ha, hvilket ma anses som et areal

2 Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM), aflest af lovbekendtgerelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var geldende ved lovens
ikrafttreeden. Lovbekendtgerelse nr. 448 er efterfolgende aflost af lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25.
oktober 2018 og senest lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020, som dog i vidt omfang indeholder
enslydende bestemmelser.

3 Lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).
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af begraenset storrelse. Der er sdledes kun pligt til at udarbejde en miljovur-
dering, hvis planen ma antages at kunne fa vesentlig indvirkning pa miljeet,
jf. lovens § 8, stk. 2, nr. 1.

2.3. Horing
2.3.1. Klagen
Klageren har anfort, at @ndringen af zonestatus ikke har varet 1 hering.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at miljevurderingslo-
vens regler om hering ikke er overholdt.

2.3.2. Generelt om horingsreglerne

Det folger af den dagaeldende miljevurderingslovs § 32, stk. 1, nr. 1, at kom-
munen har pligt til at foretage en hering af bererte myndigheder, inden kom-
munen treffer en screeningsafgerelse efter miljovurderingslovens § 10.

Det fremgar derudover af miljevurderingslovens § 33, at en screeningsafge-
relse efter § 10 om, at der ikke skal gennemforeres en miljovurdering af en
plan, skal offentliggeres med begrundelse snarest muligt og for den endelige
vedtagelse af planen. Offentliggerelsen skal indeholde oplysning om, hvor-
vidt afgerelsen kan paklages, og fristen herfor.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Der er ikke i miljovurderingslovens § 32, stk. 1, krav om hering af offentlig-
heden i forbindelse med, at kommunen treffer en screeningsafgerelse. Der er
saledes alene krav om, at der skal foretages en hering af bererte myndigheder.

Kommunen har séledes ikke 1 medfer af miljovurderingsloven en pligt til at
foretage en hering af eller i ovrigt inddrage borgere i forbindelse med, at der
traeeffes en screeningsafgerelse om, at et planforslag ikke skal miljovurderes.

Planklagenavner finder, at kommunen har overholdt miljevurderingslovens
regler om hering. Naevnet laegger veegt pa, at det fremgar af afsnittet om mil-
jovurderingsloven 1 redegerelsen til lokalplanforslaget, at screeningen har
veeret 1 hering hos Kroppedal og Park-, Vej- og Miljecentret, som berorte
myndigheder.

Neavnet bemarker i forlengelse heraf, at det fremgér af plandata, at lokal-
planforslaget har veret i offentlig hering i perioden den 5. september 2019 til
den 31. oktober 2019.#

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

4 https://visplaner.plandata.dk/visplaner/lokalplaner.html.
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2.4. Indholdet af kommunens miljescreening
2.4.1. Generelt om kravene til indholdet af en miljoscreening

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hejt miljebeskyttelsesni-
veau og at bidrage til integrationen af miljehensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljoscreening fremgar af bilag 3, jf. § 10. Af bilaget frem-
gér en rekke kriterier for bestemmelse af den sandsynlige betydning af pla-
nens indvirkning pa miljeet, herunder kriterier i forhold til planens karakteri-
stika og kendetegn ved indvirkningen og det omrade, som kan blive berort.

Kravene til, hvilke forhold/miljeparametre i og eventuelt uden for lokalplan-
omradet, der skal inddrages i screeningen (screeningens omfang), og detalje-
ringsgraden af screeningen athanger desuden af de konkrete forhold. Omfan-
get og detaljeringsgraden ma séledes tilpasses indholdet af det enkelte plan-
forslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til bl.a. lovens formal,
lokalplanomradets sérbarhed og udstreekning, den eksisterende planlaegning
samt de muligheder, planleegningens realisering medforer.

Det fremgér saledes ogsa af bilag 3, at der i en miljescreening skal tages hen-
syn til indvirkningens sterrelsesorden og rummelige udstraekning (det geo-
grafiske omrade og sterrelsen af den befolkning, som kan blive berert). Der
skal desuden vaere tale om en vaesentlig indvirkning, jf. lovens § 8, stk. 2, for
det udleser en pligt til miljevurdering.

Med hensyn til omfanget af de oplysninger, som skal tilvejebringes, bemaer-
kes, at en miljoscreening er en oversigtlig vurdering eller et umiddelbart sken
over, om et konkret planforslag, der ikke er omfattet af kravet om obligatorisk
miljevurdering, vil skulle miljovurderes. Der stilles saledes ikke i forbindelse
med en miljescreening de samme krav til detaljeringsgraden af vurderingen
som ved en miljevurdering.

Miljevurderingsloven indeholder herunder ikke krav om, at der i sager om
miljescreening af planer, skal foretages detaljerede undersogelser af planom-
radet. Et sddant krav kan heller ikke udledes af officialprincippet. I de situa-
tioner, hvor der ikke er obligatorisk miljevurderingspligt, er det tveert imod
forudsat i loven, at der i forste omgang alene skal ske en oversigtlig vurde-
ring/et umiddelbart sken, hvilket ofte kan ske ud fra eksisterende registre og
oplysninger i kommunen.

2.4.2. Stoj
Miljovurderingsloven

Klageren anforer, at der ikke er foretaget stgjmélinger i omradet, og at der
kun eksisterer stgjberegninger vedrerende stoj fra Koge Bugt Motorvejen.
Stejen fra motorvejen overskrider de vejledende stojgrenser. Klageren anfo-
rer videre, at screeningen kun forholder sig til stojpavirkningen indenders, og
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at der mangler en vurdering af, hvorvidt stejgraenserne kan overholdes uden-
ders.

Generelt om stoj

Det fremgér af miljovurderingslovens bilag 3, at der i en miljescreening bl.a.
skal tages hensyn til miljeproblemer af relevans for planen eller programmet,
herunder faren for menneskers sundhed og miljoet. Dette gaelder bl.a. i for-
hold til stegj. Det fremgér desuden af § 1, stk. 2, at en miljevurdering bl.a.
omfatter planers sandsynlige vasentlige indvirkning pa bl.a. materielle goder.

Dette indeberer efter Planklagenavnets opfattelse, at stejbelastningen af
planomridet som folge af trafik fra omkringliggende veje efter omstandighe-
derne skal indga i en miljescreening. Trafikstgj er sdledes en relevant og vee-
sentlig faktor at inddrage 1 mange planer for byggeprojekter, som ligger ud til
eksisterende veje, som er meget trafikerede.

Der er ikke i1 miljevurderingsloven noget krav om en bestemt beskyttelse af
miljoet eller naturen, herunder at bestemte grensevardier kan overholdes.
Reglerne 1 miljovurderingsloven har alene processuel karakter. Hvis der med
planleegningen muliggeres aktiviteter, der vil medfere en overskridelse af
galdende grenseverdier, vil dette dog efter Planklagenavnets opfattelse tale
med betydelig vagt for, at planen ikke blot kan miljescreenes, men skal mil-
jovurderes.

Det fremgar af vejledningen om stej fra veje, at den vejledende graenseverdi
for vejtrafikstej er Lden 58 dB(A) for bl.a. boligomrader.’ Denne graense-
vardi skal ifelge vejledningen vere overholdt over alt i omradet — bade ved
facaderne og pé udenders opholdsarealer.

Gransevardierne udtrykker den stojbelastning, der efter Miljostyrelsens vur-
dering er miljemassigt og sundhedsmaessigt acceptabel. Planklagenavnet
finder derfor generelt, at en lokalplan, som muligger byggeri, hvor Miljosty-
relsens greensevardier for stgj fra veje overholdes, ikke vil veere miljevurde-
ringspligtig som folge af trafikstej.®

Planklagencwevnets vurdering

Det fremgar af kommunens screeningsskema 1 afsnittet 7rafik under miljopa-
rameteret Stgj, at lokalplanen skal tage hejde for trafikstej pa de feelles op-
holdsarealer fra Koge Bugt Motorvejen og Ishgj Parkvej. Ligeledes fremgar
det under miljeparameteret Indendors stojpavirkning, at lokalplanomradet
ligger pé et stojplaget areal, og at udformning og placering af bygningerne
tager hejde for at afskaeerme den indenders stgjpavirkning fra motorvejen.

5 Miljostyrelsens vejledning nr. 4/2007 om stej fra veje.
6 Se f.eks. Planklagenavnets afgerelse af 6. november 2019 i sagsnr. 18/06356. Afgerelsen kan ses pa
afgarelsesportalen: https:/pkn.naevneneshus.dk/.

Side 8 af 18



Afredegorelsen til lokalplanforslaget (s. 22) fremgar det, at det som minimum
skal sikres, at stgjbelastningen i boligomrader ikke overstiger Miljostyrelsens
vejledende regler om stej fra veje, og at lokalplanen i sin placering af bygnin-
ger tager udgangspunkt i sa vidt som muligt at skaerme for egne felles friare-
aler og private haver til reekkehusene, sa krav til stej bliver imgdekommet.

Videre fremgar det af redegerelsen (s. 23), at lokalplanen opdeler faelles op-
holdsarealer i1 primare og sekundere felles opholdsarealer. For primare op-
holdsarealer galder det, at en stojgreense pd 58 dB skal overholdes, mens en
mindre overskridelse af stgjkravene kan accepteres pa de sekundere opholds-
arealer.

Det fremgér, at etagebebyggelsens primere felles opholdsareal er det glas-
overdekkede gardrum, som alle lejligheder har direkte adgang til. Derudover
har alle etageboliger en altan eller en terrasse pa den ydre facade, som herer
under det sekundaere opholdsareal, og her accepteres en mindre overskridelse
af stagjkravet.

Raekkehusenes primare opholdsarealer er de private for- og baghaver. For de
to reekkehuse mod vest gaelder det, at deres primere friareal betegnes som den
nord-gstvendte have. Der vil blive opsat stgjskerme pa to m for at sikre stej-
kravene.

Af lokalplanforslagets redegerelse (s. 23) fremgar ligeledes et stgjkort, hvor
de bygninger, som lokalplanen muligger, er indtegnet. Stejkortet kan ses af
bilag 1, billede 2.

Planklagenavnet laegger pé baggrund af stejkortet og lokalplanredegerelsen
1 gvrigt, til grund, at grensevardierne for vejstej ikke kan overholdes overalt
1 planomradet, herunder pa alle etagebyggeriets facader.

Planklagenaevnet finder ikke, at en kommune kan sondre mellem primare og
sekundere opholdsarealer i forbindelse med en vurdering af, hvorvidt geel-
dende stgjgrenser kan overholdes ved planlegning for stejfelsom anvendelse
i stejbelastede omréder, eller at kommunen kan se bort fra en overskridelse af
stojgraenserne pd den ene facade af et boligbyggeri. Nevnet laegger herved
navnlig vegt pé, at grenserne for vejstej ifolge Miljostyrelsens vejledning
skal vaere overholdt overalt i det pagaldende omrade, herunder pa “udenders
opholdsarealer” og ved bygningernes facader. Det fremgér af stojkortet 1 lo-
kalplanforslagets redegerelse (s. 23), at stgjgreenserne ikke kan overholdes i
en betydelig del af lokalplanomrédet, herunder ved det planlagte etagebygge-
ris nordvestlige facade.

Lokalplanen muligger siledes byggeri, hvor Miljestyrelsens vejledende
grenseverdier for vejstej ikke kan overholdes, hvilket kommunen ikke har
forholdt sig til 1 miljescreeningen, og nevnet finder pa den baggrund ikke, at
kommunen har foretaget en tilstreekkelig vurdering af stejpavirkningen for
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den planlagte bebyggelse. Planklagenavnet finder, at dette er en vasentlig
retlig mangel ved miljescreeningen.

Neavnet finder i ovrigt, at de konstaterede overskridelser udger en vesentlig
pavirkning af miljeet, som medferer krav om miljevurdering. Nevnet laegger
herved vagt pa, at det fremgér af stojkortet, at de vejledende stojgraenser ikke
kan overholdes i en betydelig del af lokalplanomradet.

Planklagenavnet bemerker i forleengelse heraf, at det folger af planlovens §
15 a, stk. 1, at en lokalplan kun ma udlaegge stojbelastede arealer til stojfol-
som anvendelse, som f.eks. boliger, hvis planen med bestemmelser om etab-
lering af afskeermningsforanstaltninger, kan sikre den fremtidige anvendelse
mod stejgener.

2.4.3. Pavirkning af bilag IV-arter (spidssnudet fro)

Klagen

Klageren anforer, at lokalplanen medferer, at spredningskorridoren mellem
naturomrader afskares, hvilket vil medfere en pavirkning af bilag IV-arten
spidssnudet fro og andre sjeldne arter. Videre anforer klageren, at det ikke
fremgar af screeningen, hvor spidssnudet fro findes, og hvilke passager den
matte have mellem vandhuller i omrédet. Screeningen indeholder derudover
ikke en vurdering af andre sjeldne dyrearter, der periodevis er registreret 1
omréadet.

Generelt om bilag [V-arter

Der er i habitatdirektivet’ fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag IV-arter).

For dyrearter nevnt i habitatdirektivets bilag 1V, litra a, er der forbud mod
forsaetlig forstyrrelse af disse arter, 1 s@rdeleshed i perioder, hvor dyrene yng-
ler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b.
Der er desuden forbud mod beskadigelse eller adelaeggelse af yngle- eller ra-
steomréder, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrerer
ikke kun sarligt udpegede omréder. Beskyttelsen omfatter desuden bade for-
setlig og uforsatlig beskadigelse og edeleggelse.

Spidssnudet fro er oplistet 1 habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsat, bl.a. planhabi-
tatbekendtgorelsen fra 2016.8

Det folger af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages,

7 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
8 Bekendtgorelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med

internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller edelegge yngle- eller ra-
steomréder i det naturlige udbredelsesomrdde for de dyrearter, der er optaget
1 habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremga af redego-
relsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 1 bekendtgerelsen.

I de sager, hvor der er et formelt krav om screening, f.eks. i sager om milje-
screening efter miljovurderingsloven, kan vurderingen i forhold til bilag IV-
arter ske 1 sammenhang med screeningen, jf. habitatvejledningen.’ I en mil-
joscreening skal der desuden bl.a. tages hensyn til miljeproblemer af relevans
for planen og faren for miljeet, jf. miljovurderingslovens § 10, jf. bilag 3.
Dette indeberer, at der i en miljescreening skal indga en vurdering af en even-
tuel pavirkning af bilag IV-arter som folge af planen.

Okologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til den habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller
rasteomrader kan besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den
samme bestand. En bredere okologisk forstielse af yngle- og rasteomrader
giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader med is@r mere ud-
bredte bilag ['V-arter.'°

Forudsatningen er, at den ekologiske funktionalitet af et yngle- eller raste-
omrdde for bilag IV-arter opretholdes pad mindst samme niveau som hidtil.

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmaélet om, 1 hvilket omfang der skal foretages en n@rmere underso-
gelse af, om et omrdde er et naturligt udbredelsesomride for en beskyttet art
efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spergsmaélet om, i hvilket
omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete underso-
gelser af bilag [V-arters forekomst og omfanget af disse, er heller ikke regu-
leret.

En eventuel undersogelsespligt og det potentielle omfang af denne, athanger
saledes af lovgivningen om bilag [V-arter og de ulovbestemte forvaltnings-
retlige principper, herunder officialprincippet (undersegelsesprincippet), som
kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens sagsoplysning an-
gér tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for afgerelsen. Kravene til
oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid udstraekning af
skensmaessig karakter.

I sager om vurdering af bilag [V-arter kan der foretages en indledende vurde-
ring (en slags ”screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mu-
lighed for, vil kunne beskadige eller edeleegge yngle- og rasteomrader. Dette
kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og

% Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.6.3.

10 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
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levesteder. I de situationer, hvor den indledende vurdering viser, at bilag ['V-
arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen n@rmere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller adelagt eller forskellige livs-
stadier af bilag IV-planter bliver edelagt.!

Planklagencwevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen har tilvejebragt de fornedne oplysnin-
ger og har foretaget den fornedne vurdering af planernes mulige pévirkning
af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter. Neevnet finder desuden ikke
grundlag for at tilsidesette kommunens vurdering af, at planerne ikke vil
medfere en pavirkning af spidssnudet fro eller andre sjeldne dyrearter.

Neavnet legger vaegt pa, at kommunen ved screeningen har inddraget oplys-
ninger om tidligere registreringer i omradet. Det fremgar sdledes af kommu-
nens screening af lokalplanforslaget, at der er registreret sjaeldne, udryddel-
sestruede eller fredede arter ca. 200-350 meter vest for lokalplanen, og at det
vurderes, at lokalplanen ikke vil pavirke arternes yngle- og rasteomrider. Det
fremgér desuden af kommunens bemarkninger til klagesagen, at der i et om-
radde 300-350 m sydvest for lokalplanomradet 1 2009 blev registeret spidssnu-
det fro, men at arten efterfolgende ikke er genfundet. Videre anferer kommu-
nen, at der i en sg vest for denne registrering i 2017 blev registreret lille vand-
salamander, skrubtudse og butsnudet fro."

Nevnet har derudover lagt vaegt pd kommunens oplysninger om, at lokalplan-
omrddet omfatter et tidligere opdyrket markareal som er tert med dominans
af graes, malkebotter og klover, og som dermed ikke indeholder egnede struk-
turer der kan udgere levesteder for spidssnudet fre. Planomradet vurderes sa-
ledes ikke at vaere et passende levested for arterne, idet deres primare yngle-
og rasteomrader er steder, hvor der er vandhuller, skov, mose og engarealer.

Planklagenavnet finder ligeledes, at kommunen i tilstrekkelig grad har fore-
taget en vurdering af pavirkningen af spredningskorridoren inden for lokal-
planomradet. Navnet laegger herved vegt pa, at det fremgér af screenings-
skemaerne, at 4dalen og fredskoven fortsat vil kunne fungere som sprednings-
korridor. Derudover legger naevnet vaegt pa, det af lokalplanforslagets rede-
gorelse og forslagets § 8.3 fremgér, at delomrade C skal udgere en gron kile
med beplantning af naturligt forekommende arter mellem byggeriet og dda-
len, hvilket vil formidle overgangen mellem bebyggelse og landskab. Hertil
kommer, at ddalen, som er spredningskorridor, fortsat vil vare friholdt i et
100-150 meter bredt balte hele vejen til fredskoven, der ligger ost for plan-
omrédet.

' Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.
12 planklagenaevnet bemzerker, at disse arter ikke er opfert pa habitatdirektivets bilag IV.
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2.4.4. Luftkvalitet

Klagen
Klageren anferer, at luftkvaliteten har en stor pavirkning pa folk og at spred-
ning af emissioner fra trafikken pa motorvejen derfor ber vurderes.

Generelt om luftkvalitet

Det fremgér af miljovurderingslovens bilag 3, at der 1 en miljescreening bl.a.
skal tages hensyn til miljeproblemer af relevans for planen eller programmet,
herunder faren for menneskers sundhed og miljoet.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at kommunen har foretaget den fornedne vurdering
1 forhold til luftkvalitet. Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke
navnet grundlag for at tilsidesette kommunens vurdering af, at dette forhold
ikke udleser en miljevurderingspligt.

Neavnet leegger vaegt pa, at luftkvaliteten er beskrevet i screeningsskemaet,
hvor det fremgar, at biltrafikken ikke vurderes at medfere vaesentlige pavirk-
ninger af miljoet.

2.4.5. Indbliksgener

Klagen
Klageren anforer, at byggeriet vil medfere indbliksgener for de naerliggende
boliger, hvilket ikke er vurderet i screeningen.

Generelt om indbliksgener

Planklagenavnet bemerker indledningsvis, at ikke enhver nabogene udleser
et krav om miljevurdering. Der skal séledes vare tale om en type af pavirk-
ning, der er omfattet af miljevurderingsloven. Desuden skal den have et vist
omfang.

I forhold til spergsmalet om, hvilke typer af pavirkning der er omfattet, naev-
nes i miljevurderingslovens bilag 3, jf. § 10, bl.a. faren for menneskers sund-
hed. Det fremgér desuden af § 1, stk. 2, at en miljovurdering bl.a. omfatter
planers sandsynlige vesentlige indvirkning pa bl.a. befolkningen, menne-
skers sundhed og materielle goder og det indbyrdes forhold mellem disse fak-
torer. Derimod skal der ikke ske en vurdering af planens indvirkning pa for-
mueveardien af materielle goder.'

Med hensyn til omfanget af pavirkningen fremgar det af lovens bilag 3, at der
1 en miljoscreening bl.a. skal tages hensyn til miljeproblemer af relevans for

13 Svarende til den forstielse af udtrykket “materielle goder” i VVM-direktivet, som har fundet udtryk
i EU-domstolens dom af 14. marts 2013 i sagen C-420/11, Jutta Leth.
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planen eller programmet, herunder indvirkningens sterrelsesorden og rumme-
lige udstreekning (det geografiske omrade og sterrelsen af den befolkning,
som kan blive berert). Det fremgar desuden af lovens § 1, at der skal udarbe;j-
des en miljevurdering, hvis en plan kan antages at fa vasentlig indvirkning
pa miljeet.

Dette indebarer efter Planklagen@vnets opfattelse, at der efter omstendighe-
derne vil kunne vere krav om, at indbliksgener fra det planlagte boligbyggeri
skal indgé i en miljescreening.

Det kan desuden ikke pa forhand udelukkes, at indbliksgener efter omstaen-
dighederne kan udgere en saddan pavirkning af materielle goder, at det kan
udlese en pligt til at foretage en miljovurdering. Der ma dog vare tale om
betydelige indbliksgener for en personkreds af en vis sterrelse.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemarker indledningsvist, at indbliksgener ikke er vurderet
1 screeningsskemaet for lokalplanforslaget. Det fremgar dog af kommunens
bemarkninger til klagesagen, at der er taget hensyn til den eksisterende be-
byggelse ved at byggeriet er trukket langt veek fra vejen og det eksisterende
boligomrade pa den modsatte side af vejen. Derudover bevares vejtracerne pa
Ornekers Vaenge, hvilket vil veere med til at skerme for indbliksgener.

Planklagenavnet finder pé baggrund af ovenstaende ikke grundlag for at til-
sidesatte kommunens vurdering af, at det ikke var relevant at inddrage ind-
bliksgener 1 miljoscreeningen.

Naevnet leegger navnlig vaegt pa, at der til den nermeste boligbebyggelse pa
Ornekers Vange er ca. 50 meter fra afgreensningen af det byggefelt, som 1
lokalplanforslaget er udlagt til etagebyggeri og at der gér en vej imellem de
to omrader. Hertil kommer, at vejtraeerne skal bevares.

Neavnet legger desuden veagt pé, at miljevurderingslovens § 10 paleegger den
konkrete myndighed, i dette tilfelde kommunen, selv at vurdere, hvilke mil-
joparametre der er relevante at inddrage i den pageldende miljoscreening.
Bestemmelsen i miljegvurderingslovens § 10 er udelukkende et krav om ind-
dragelse af relevante miljoparametre og séledes ikke et krav om, at myndig-
heden inddrager samtlige parametre i deres afgorelse.

Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke navnet grundlag for at
tilsidesette kommunens vurdering af, at dette forhold ikke udleser en miljo-
vurderingspligt.

2.4.6. Fredsskov

Klagen
Klageren anferer, at bebyggelsen udferes inden for fredsskovlinjen og at dette
ikke er vurderet i screeningen.
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Generelt om fredsskov

Det fremgér af miljovurderingslovens bilag 3, at der i en miljescreening bl.a.
skal tages hensyn til miljeproblemer af relevans for planen eller programmet,
herunder vaerdien og sdrbarheden af det omrade, som kan blive berert, som
folge af sarlige karakteristiske naturtreek. Der skal desuden tages hensyn til
indvirkningen p& omréder eller landskaber, som har en anerkendt beskyttel-
sesstatus pa nationalt plan.

En kommune har normalt pligt til at vurdere betydningen af en plan for et
omrdde, der er beskyttet som fredskov. Der kan ogsé efter miljovurderingslo-
ven efter omstaendighederne vaere et krav om, at en skov eller anden traebe-
voksning skal inddrages/vurderes i forbindelse med en miljescreening, navn-
lig hvis denne har en vis landskabelig eller biologisk funktionalitet.

Planklagencwevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at kommunen har tilvejebragt tilstreekkelige oplys-
ninger til at foretage en vurdering i forhold til padvirkningen af fredskov. Kla-
gen eller sagens oplysninger giver desuden ikke na@vnet grundlag for at til-
sidesatte kommunens vurdering af, at dette forhold ikke udleser en miljovur-
deringspligt.

Neavnet legger vaegt pa, at fredsskov og rekreative interesser er beskrevet i
screeningsskemaet, hvor det fremgér, at lokalplanen skal sikre graenserne op
til fredsskovsarealet. Det fremgér derudover af lokalplanforslagets redego-
relse, at den ostlige del af lokalplanen visse steder overlappes af fredsskov,
og at der pa fredsskovpligtige arealer ikke ma opferes bygninger, etableres
anleg eller gennemfores terrenandringer.

Navnet leegger desuden vaegt pa, at det fremgar af kommunens bemearknin-
ger, at der 1 forbindelse med byggeriet ikke vil blive feldet treer, som herer
til fredsskoven.

2.4.7. Parkering

Klagen
Klageren har anfert, at lokalplanen vil medfere en eget parkering i den eksi-
sterende bebyggelse, hvilket ber indga i1 en miljevurdering.

Generelt om parkeringsforhold

Det fremgar af miljovurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljoscree-
ning bl.a. skal tages hensyn til miljeproblemer af relevans for planen eller
programmet.

Dette indeberer efter Planklagenavnets opfattelse, at de trafikale konsekven-
ser af planen, herunder i1 form af stoj fra trafik, efter omstaendighederne skal
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indgé i en miljescreening. Mangelfulde parkeringsforhold kan medfere yder-
ligere trafik, og parkeringsforhold skal sdledes ogsé efter omstaendighederne
inddrages.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget den fornedne vurdering
i forhold til parkering. Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke
navnet grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at dette forhold
ikke udleser en miljovurderingspligt.

Naevnet legger vaegt pa, at parkeringsforhold er beskrevet i1 screeningsske-
maet, hvor det fremgér, at der skal anlegges handicapparkering ved etage-
byggeriet. Derudover er det ogsé i screeningsskemaet beskrevet, at parke-
ringsnormen er pd henholdsvis 1 parkeringsplads pr. seniorbolig samt 10 %
gasteparkering og 1,5 parkeringsplads pr. bolig. Nevnet bemarker i den for-
bindelse, at det fremgar af lokalplanforslagets § 7.8, at der som minimum skal
anlaegges 1 parkeringsplads per seniorbolig samt 6 yderligere parkeringsplad-
ser til geester. Herudover skal der etableres 1,5 parkeringsplads per bolig ved
raekkehusene, hvoraf mindst én parkeringsplads skal anlegges ved egen bo-

lig.

2.4.8. Refleksioner

Klagen

Klageren anforer, at etagebyggeriets tagkonstruktion overskrider den maksi-
male bygningshejde, og at den vil medfere refleksioner fra glaspartiet og ind
over eksisterende boliger.

Generelt om refleksioner

Planklagenavnet bemarker indledningsvis, at ikke enhver nabogene udleser
et krav om miljevurdering. Der skal séledes vare tale om en type af pavirk-
ning, der er omfattet af miljevurderingsloven. Desuden skal den have et vist
omfang.

I forhold til spergsmalet om, hvilke typer af pavirkning der er omfattet, naev-
nes 1 bilag 3 bl.a. faren for menneskers sundhed. Det fremgar desuden af § 1,
stk. 2, at en miljevurdering bl.a. omfatter planers sandsynlige vasentlige ind-
virkning pé bl.a. befolkningen, menneskers sundhed, materielle goder, kul-
turarv samt arkitektonisk arv, og det indbyrdes forhold mellem disse faktorer.

Det kan ikke pa forhdnd udelukkes, at lys- og skyggepavirkninger efter om-
stendighederne kan have en sadan pavirkning, f.eks. af befolkningen og/eller

menneskers sundhed, at det kan udlese et krav om miljevurdering.

Med hensyn til omfanget af pavirkningen fremgar det af miljovurderingslo-
vens bilag 3, at der i en miljoscreening bl.a. skal tages hensyn til miljeproble-
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mer af relevans for planen eller programmet, herunder indvirkningens stor-
relsesorden og rummelige udstraekning (det geografiske omrade og sterrelsen
af den befolkning, som kan blive berort). Det fremgér desuden af lovens § 1,
at der skal udarbejdes en miljevurdering, hvis en plan kan antages at fa ve-
sentlig indvirkning pa miljeet.

Planklagenwevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at kommunen har foretaget den fornedne vurdering
i forhold til refleksioner fra byggeriet. Klagen eller sagens oplysninger giver
desuden ikke n@vnet grundlag for at tilsidesette kommunens vurdering af, at
dette forhold ikke udleser en miljovurderingspligt.

Neavnet legger vaegt pa, at refleksioner er beskrevet i screeningsskemaet,
hvor det fremgér, at etagebebyggelsens glasfacade er nordvendt. Derudover
fremgér det, at vinterhavens glasoverdakning er i en hgjde, hvor det ikke vil
give gener ned i selve bebyggelsen. Refleksioner vurderes pa den baggrund
ikke at pdvirke miljoet vasentligt.

Neavnet legger desuden vaegt pd, at det fremgér af kommunens bemaerkninger
til klagesagen, at tagkonstruktionen overholder den maksimale bygnings-
hejde pa 15 m, og at taget pa grund af dets hgjde og haeldning ikke vurderes
at skabe gener for naboerne.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaver Ishegj Kommunes afgerelse af 30. september 2019
om, at der ikke skal gennemfores en miljovurdering af forslag til kommune-
plantilleg nr. 10 og forlag til lokalplan nr. 1.88, @rnekaers Vaenge Syd (scree-
ningsafgoerelse).

Da miljevurderingen af et planforslag ifelge miljovurderingslovens § 13 skal
gennemfores inden den endelige vedtagelse af planen, og da kommunens af-
gorelse om ikke miljevurderingspligt opheves med denne afgerelse, konsta-
terer Planklagenavnet 1 ovrigt, at kommuneplantilleeg nr. 10 og lokalplan nr.
1.88, Ornekers Vange Syd, lider af en vasentlig retlig mangel og derfor er
ugyldige.

Det bemarkes, at der med afgerelsen ikke er taget stilling til planernes over-
ensstemmelse med planloven i gvrigt, men alene forholdet til miljevurde-
ringsloven.

Planklagenavnet gor opmerksom pé, at hvis kommunen behandler planfor-
slagene igen, skal dette ske 1 overensstemmelse med folgende:

e Der skal foretages en miljovurdering af planerne, jf. miljovurderings-
lovens § 8, stk. 1, nr. 3.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
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Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.!* Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned

4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Ishej Kommune samt for klagerne og
disses eventuelle reprasentant via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden
til eventuelle andre parter i klagesagen som Digital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.

/ J ; /
[

Steffie Vilsgaard Mortensen
Stedfortreedende formand

Bilag 1: Billedmateriale

14 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
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